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Riigikohtu arvamus' konkurentsiseaduse tiiendamise seaduse eelndu kohta

KonkS § 53% Ig 2 tiiendamine punktidega 2! ja 22

Muudatuse eesmirk on tdiendada konkurentsijarelevalvemenetluse algatamata jétmise ja lope-
tamise aluseid, ndhes ette, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijarelevalvemenetlust voi
16petab selle konkurentsijarelevalvemeedet kohaldamata, kui selleks tuleneb alus méaarusest
(EL) 2022/1925 (nn Digital Services Act ehk DSA méirus) voi méirusest (EL) 2022/2560 (nn
Foreign Subsidies Regulation ehk FSR méirus).

DSA méérust puudutavalt on seletuskirjas selgitatud, et eeskitt on aluseks, mille esinemisel

Konkurentsiamet ei algata konkurentsijirelevalvemenetlust voi 1dpetab selle, art 38 Ig 7. Selle
kohaselt juhul, kui litkmesriigi pddeval asutusel, kes tagab DSA maééruse art 1 Ig-s 6 osutatud
reeglite tditmise, on liikkmesriigi diguse kohaselt selleks pédevus ja uurimisvolitused, voib ta
omal algatusel uurida DSA mééruse art 5—7 voimalikku tditmata jatmist oma territooriumil.
Sama sitte teise taande kohaselt aga juhul, kui Euroopa Komisjon algatab vastavalt DSA méaa-
ruse art-le 20 ise menetluse, pole litkmesriigi nimetatud padeval asutusel digust uurimist korral-
dada voi see 10pule viia. Konesolev DSA mééruse art 38 1g 7 on seletuskirjas vélja toodud kui
relevantne alus, sest eelndusse on kavandatud KonkS tiiendamine §-ga 78%. Selle Ig 4 kohaselt
saabki Konkurentsiametil olema digus uurida DSA mééruse art-te 5—7 voimalikku tditmata
jatmist, algatades selleks konkurentsijirelevalvemenetluse. Seega on kavandatud KonkS § 53°
lg 2 p 2! seletuskirja kohaselt vajalik, et viltida Konkurentsiameti ja Euroopa Komisjoni paral-
leelselt toimetatavaid menetlusi.

Konkurentsijirelevalvemenetluse eesmirk kehtiva KonkS § 53° lg 3 kohaselt on tuvastada
keelatud teo toimepanemine ning vajaduse korral kohaldada keelatud teo toime pannud ettevot-
jale voi ettevotjate iihendusele konkurentsijirelevalvemeetmeid, et taastada ja sdilitada moonu-
tamata konkurents. Seejuures voib eeldada, et keelatud tegu nimetatud KonkS sétte tihenduses
on KonkS 2. voi 4. ptk-s vdi ELTL art-s 101 v&i 102 sétestatud keelatud tegu — seda saab vaid
eeldada, sest iihisnimetaja ,.keelatud tegu* defineerib KonkS § 78 Ig 1, s.o sdte, mis kasutab
seda iihisnimetajat 76ndal korral pérast selle esmakordset kasutamist KonkS § 53° 1g-s 3. Seega
saab Konkurentsiamet kehtivast KonkS § 53° Ig-st 3 tulenevalt konkurentsijérelevalvemenet-
luse algatada iiksnes ettevotjatevahelise keelatud koostoo voi ettevotja turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise kahtlusel. Sellele viitab ka kehtiv KonkS § 53°1g 1 p 1, mis siitestab, et Konku-
rentsiamet saab esimese konkurentsijarelevalvemenetlust algatava menetlustoimingu teha siis,
kui ilmnenud teave viitab keelatud teo toimepanemisele.

DSA maééruse reguleerimisalas olevad pddsuvalitseja kohustused voivad kiill tditmata jatmisel
kujutada endast ka KonkS tdhenduses keelatud tegu, kuid ei pruugi (vt DSA mééruse pdhjen-
duspunkte 5, 10 ja 11). Seega selleks, et DSA maédruse art 57 tditmise tagamise eesmargil
osutuks asjakohaseks menetluseks konkurentsijirelevalvemenetlus, tuleks digusselguse pohi-
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mdttest 1ihtuvalt hinnata, kas oleks mdistlik voi vajalik kehtivas KonkS § 53°Ig-s 3 sitestatud
konkurentsijarelevalvemenetluse eesmirki tdiendada. Lahtuvalt uuest eesmérgist tuleks ka
hinnata, kas menetluses seni ette ndhtud uurimisvolitused on asjakohased ja proportsionaalsed
vOi vajavad tidiendavast eesmargist tingitult muutmist voi tdiendamist. Eelduslikult ei saa DSA
méiiruse art 5-7 tditmise tagamise eesmirgil toimetatavas menetluses eesmirgiks olla kehtivas
KonkS-is sétestatud konkurentsijarelevalvemeetmete kohaldamine, sest need eeldavad samuti
keelatud teo toimepanemise tuvastamist voi vahemalt keelatud teo toimepanemise kahtlust.
Viimast kohustuse vdtmise heakskiitmisel kehtiva KonkS § 5322 alusel. Lisaks, vdttes arvesse,
et konkurentsijarelevalvemenetluse tervikregulatsioon kehtestati Eesti diguses direktiivi (EL)
2019/1 (nn ECN+ direktiiv) iilevotmiseks, tuleks hinnata, kas selle rakendamisel DSA mééruse
tditmise tagamise eesmérgil rakenduks ja kui, siis millisel mééral ka ECN+ direktiivi tdlgendav
Euroopa Liidu Kohtu praktika. Seletuskiri vastavasisulist analiiiisi ei hdlma.

FSR méérust puudutavalt on seletuskirjas selgitatud, et konkurentsijarelevalvemenetluse alga-

tamata jatmise ja lopetamise aluseid on vaja tdiendada, et vélistada olukord, kus Konkurentsi-
ameti menetlustoiming, mille amet teeb tingitult FSR mééaruse art 14 1g-s 7 nimetatud Euroopa
Komisjoni taotlusest, algataks konkurentsijarelevalvemenetluse. Seda pdhjusel, et kehtiv
KonkS § 53%1g 1 p 1 sétestab, et konkurentsijérelevalvemenetlus algab Konkurentsiameti esi-
mese menetlustoiminguga. Kuna aga FSR médrus ei anna litkmesriigi padevale asutusele
maiiruse iseseisvat rakendamise padevust, on eelndusse kavandatud KonkS tidiendamine §-ga
7824, mille 1g 3 nieb ette, et kui Euroopa Komisjon taotleb Konkurentsiametilt ettevdtja voi
ettevotjate iihenduse kontrollimist voi muu faktide tuvastamise toimingu tegemist, teeb Konku-
rentsiamet seda kehtivates KonkS § 53" (libiotsimine) ja § 537 (teabe ndudmine) sitestatu
kohaselt.

Selle selgitusega ei saa ndustuda. Olukorras, kus Konkurentsiametile on eelndukohase KonkS
§ 78%* 1g-ga 3 ette nihtud digus rakendada konkurentsijirelevalvemenetluse uurimisvolitusi
konkurentsijirelevalvemenetluse viliselt, ei ole tegemist kehtivas KonkS § 53¢ 1g 1 p-s 1 siites-
tatud olukorraga. Nagu eespool juba viidatud, on Konkurentsiametil digus konkurentsijérele-
valve eesmérgil menetlustoiminguid teha vaid juhul, kui on ilmnenud teave, mis viitab keelatud
teo toimepanemisele. Kui Euroopa Komisjon taotleb vilisriigi subsiidiumist tingitud siseturu
moonutuse viljaselgitamise eesmérgil Konkurentsiametilt uurimisvolituste rakendamist ja sea-
dusandja on selliseks puhuks ette ndinud diguse rakendada konkurentsijarelevalvemenetluse
uurimisvolitusi, ei saa nende rakendamine algatada konkurentsijarelevalvemenetlust, mis on
suunatud keelatud teo toimepanemise tuvastamisele ja vajadusel konkurentsijérelevalvemeet-
mete kohaldamisele.

Lisaks ei saa tihelepanuta jitta, et kehtivas KonkS §-s 53'° ja §-s 53!7 sitestatud uurimis-
meetmete rakendamine on seotud kehtiva konkurentsijirelevalve eesmérgiga. Selle néeb selge-
sonaliselt ette KonkS § 53'* Ig 1, mis siitestab, et Konkurentsiametil on KonkS § 53° Ig-s 3
sitestatud eesmirgist lihtuvalt digus tdendite kogumiseks kohaldada KonkS §-s 53'° ja §-s 537

satestatud uurimismeetmeid. Tegemist on seega uurimisvolitustega, mis on kavandatud ja
sobilikud kasutamiseks keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks ja konkurentsijdrelevalve-
meetmete kohaldamiseks. FSR miiruse alusel tuvastab Euroopa Komisjon aga potentsiaalseid
siseturu moonutusi, mis on otse voi kaudselt tingitud vélisriigi subsiidiumist, mitte keelatud teo
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toimepanemisest KonkS tihenduses. Kuivord kavandatud KonkS § 7824 1g 3 alusel rakendaks
Konkurentsiamet keelatud teo toimepanemise ja konkurentsijirelevalvemeetmete kohaldamise
eesmargil kavandatud uurimisvolitusi, tuleks hinnata, kas vélisriigi subsiidiumist tingitud sise-
turu moonutuste tuvastamiseks, on konesolevad uurimismeetmed asjakohased ja proportsio-
naalsed. Samuti, sarnaselt eespool viljatooduga, kuna KonkS § 53' ja § 53!7 on ECN+
direktiivi tilevotmismeetmed, tuleks hinnata, kas nende rakendamisele FSR maééiruse tditmise
tagamise eesmargil rakenduks ja kui, siis millisel mairal ECN+ direktiivi tdlgendav Euroopa
Liidu Kohtu praktika. Ka vastavasisulist analiiiisi seletuskiri ei hdlma.

Seletuskirja kohaselt on eelndukohase KonkS § 78%* 1g 3 kavandamisel eeskuju vdetud kehti-
vast KonkS 9° ptk-st, mis samuti annab Konkurentsiametile diguse kas Euroopa Komisjoni vdi
teise liikmesriigi konkurentsijarelevalveasutuse taotlusel rakendada konkurentsijarelevalve-
menetluse uurimisvolitusi konkurentsijirelevalvemenetluse véliselt. Nendel juhtudel ei ole aga
tegemist vorreldava olukorraga, kuivord neil juhtudel toimetab ka Euroopa Komisjon ning teise
litkmesriigi konkurentsijirelevalveasutus menetlust, mis on suunatud keelatud teo toimepane-
mise tuvastamisele KonkS tidhenduses, tdpsemalt ELTL art 101 voi 102 rikkumise tuvastami-
sele.

KonksS tiiendamine §-ga 78%3

Eelndukohane KonkS § 78% 1g 1 siitestab, et Konkurentsiamet vdib Euroopa Komisjonile osuta-
da abi DSA miiruse art 21 1g-s 5 ja art 23 Ig-s 3 sétestatud alustel ettevotjate ja ettevotjate

ithenduste suhtes kontrollide tegemisel ja neile teabenduete esitamisel.

Sétte pinnalt jadb arusaamatuks, millistele kriteeriumitele tuginevalt Konkurentsiamet otsustab,
kas ta osutab komisjonile abi voi mitte. Seejuures nédib aga DSA miéruse art 21 1g 5 olevat
litkmesriigi padevale asutusele kohustust, mitte Oigust loov, sitestades, et liikmesriikide
pidevad asutused esitavad komisjoni taotluse korral talle kogu nende valduses oleva teabe, mis
on vajalik DSA méérusega komisjonile pandud iilesannete tditmiseks.

Eelndukohane KonkS § 782 1g 3 sitestab, et Konkurentsiamet vdib abistada Euroopa Komis-

joni DSA mééruse art 16 lg-s 5 sitestatud turu-uuringu tegemisel. DSA maéiruse art 16 1g 5
omakorda sétestab, et komisjon voib paluda iihel voi mitmel litkmesriigi padeval asutusel teda
turu-uuringus abistada. Kuigi tuleb méonda, et DSA méidruse art 16 1g 5 sonastus tekitab
kiisimuse, kas litkmesriigi padevale asutusele on abi osutamine digus voi kohustus, ei ole siiski
litkmesriigi seadusandja padev otsustama, kas DSA mééruse art 16 g 5 loob litkmesriigi pade-
vale asutusele Euroopa Komisjoni taotluse korral kohustuse voi diguse (vt nt EKo 16.07.2009
asjas Infopaq International, C-5/08, p 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelndukohane KonkS § 78%° 1g 4 sitestab, et Konkurentsiametil on digus omal algatusel uurida

DSA maédruse artiklite 5—7 vdimalikku tditmata jdtmist Eesti territooriumil, algatades selleks
konkurentsijirelevalvemenetluse. Sitte teise lause kohaselt, enne esimese menetlustoimingu
tegemist, tuleb Konkurentsiametil sellest kirjalikult Euroopa Komisjoni teavitada. Seletuskirja
kohaselt on tegemist DSA miéruse art 38 Ig 7 rakendusmeetmega.

Lisaks eespool deldule, voiks kdnesoleva lg 4 osas veelkord moelda sétte sdnastusele. Pracgune
sOonastus on suurel madral DSA mééruse artikli enda sdnastus, mis ei ole Eesti digusele omane.
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Nt kas viide omal algatusel uurimispadevusele on vajalik ning kas Euroopa Komisjoni teavi-
tamise osas on asjakohane sitestada kirjalik vormindue, mis TsUS §-st 78 tulenevalt eeldab
isiku omakdéelist allkirja. Seejuures tasuks ka mdelda, kas Ig 4 teise lause sdtestamine KonkS-
is on iildse vajalik ja lubatud (vt nt EKo 14.06.2012 asjas ANAFE, C-606/10, p-d 72 ja 73). EL
méérus on vahetult kohalduv ja seelébi iildjuhul ka vahetut digusmdju omav digusakt, mille
iimberkirjutamine riigisisesesse digusesse ei ole vajalik ega lubatud. Seega tuleks hinnata, kas
DSA miiruse art 38 Ig 7 esimese taande teine lause eeldab vahetu digusmdju omamiseks riigi-
sisest rakendamist.

KonkS tiiendamine §-ga 78%

Eelndukohane KonkS § 78%* 1g 1 siitestab, et Konkurentsiamet vdib FSR miiruse artikli 13 1g-
s 5jaart 14 Ig-s 5 sétestatud alustel osutada Euroopa Komisjonile viimase taotluse korral abi
ettevotjate ja ettevotjate lihenduste suhtes kontrollide tegemisel ja neile teabenduete esitamisel.

Ka selle sétte pinnalt jadb arusaamatuks, millistele kriteeriumitele tuginevalt Konkurentsiamet
otsustab, kas ta osutab komisjonile abi voi mitte. Seejuures nii FSR médruse art 13 lg 5 kui ka
art 14 Ig 5 ndivad olema kohustust, mitte digust loovad sitted, mis tdhendab, et juhul, kui
komisjon neile tuginevalt litkmesriigilt abi taotleb, on litkkmesriigil kohustus abi osutada. Sellest
lahtuvalt voiks veelkord hinnata, kas sona ,,voib* kasutamine on asjakohane.
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